Quilpué, cinco de agosto de dos mil veinticinco.

VISTOS, OfDOS Y CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que, ante este Primer Juzgado de Letras de Quilpué, compareci
don Alex Daniel Cortés Dijaz, abogado, RUT N°13.233.352-1, domiciliado en Blanco
1623, oficinal404, edificio Mar del Sur, Torre 2. Valparaiso, en representacidon
convencional de , empresa

del giro educacional, RUT N°¢ representada a su vez por dofa
m Ne y todos domiciliados en

quien viene en interponer reclamo judicial en
procedimiento ordinario en contra de la Resolucién de Multa (s) N°1750/25/5 multas 1-
2-3, de fecha 20 de enero de 2025, notificada por correo electrénico con fecha 29 de

enero de 2025, dictada por la Inspeccion Provincial del Trabajo Marga Marga,
e R

representada legalmente por dona

de la Inspeccién Provincial del Trabajo Marga Marga, funcionaria publica, ambos
domiciliados en calle [G—

Funda el reclamo sefialando que la sefialada resolucién que se impugna determina
3 infracciones, aplicando las multas 1, 2 y 3, por montos de 1,11 IMM, 26,73 IMM vy
8,00 UTM, respectivamente, solicitando se dejen sin efecto dichas resoluciones

Anade que con fecha 20 de enero de 2025, se dictd la resolucién de Multa (s)
N°1750/25/5 multas 1-2-3, por parte del funcionario fiscalizador de la Inspeccion
Provincial del Trabajo Marga Marga, que aplicaron multas con tres series distintas, por
los motivos breves y erroneos expuestos en la resolucion y que transcribe:

Hechos 1: “No comparecer el empleador en forma personal o por intermedio de
mandatario o apoderado con amplias facultades otorgadas por escrito, en concreto, la de
transigir, sin causa justificada, a la Inspecciéon del Trabajo, habiéndose verificado que el
empleador fue citado bajo apercibimiento legal para la fecha y hora, segun el siguiente
detalle: 08/01/2025 a las 09.30 horas.”

Hecho 2: “No exhibir toda la documentacion exigida que deriva de las relaciones
de trabajo, necesaria para efectuar las labores de fiscalizacion, segtiin el siguiente detalle:
contratos de trabajo, comprobantes de remuneraciones, comprobantes de transferencia
bancaria, de los meses de noviembre y diciembre de 2024, registro de asistencia desde
diciembre 2024 hasta enero 2025, con respecto a los trabajadores ||| GG_.
B B A 0 b0 de remuneraciones del mes de diciembre de
2024. Se envia un requerimiento de documentacion al correo electrénico
luisalbertotorresvaldes@gmail.com, informado en la plataforma de la Direccion del
Trabajo, el dia 09/01/2025 a las 12.59 horas, con el objeto que el empleador exhiba la
documentacion requerida a mas tardar el dia 17/01/2025 a las 09.00 horas, fecha en

que el empleador no responde al requerimiento.”
Hecho 3: “No otorgar feriado a los asistentes de la educacion ||l AN

B R B csde cl 02 al 06 de enero de 2025, a quien se les exige
irestar servicio de mantenciéon y aseo, en el establecimiento educacional [l

2

Precisa que, a dichas supuestas infracciones, dieron lugar a las siguientes multas,
montos y normas supuestamente infringidas:

Resolucion 1750/25/5 Infraccion N°1: No comparecer a citacion de la Direcciéon
del Trabajo. Multa: 1,11 IMM. Norma Infringida — Sancionador: Articulos 29 y 30 del
D.F.L. N°2 de 1967, del Ministerio del Trabajo y Prevision Social; articulo 8 de la Ley
18.018 y Decreto Supremo N°51 de 1982 del Ministerio de Justicia.

Resolucion 1750/25/5 Infraccion N°2: No exhibir toda la documentaciéon
necesaria para efectuar las labores de fiscalizacion. Multa: 26,73 IMM. Norma Infringida
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— Sancionador: Articulos 31 y 32 del D.F.L. N°2 de 1967, del Ministerio del Trabajo y
Prevision Social; Articulo 8 de la Ley 18.018 y Decreto Supremo N°51 de 1982 del
Ministerio de Justicia.

Resolucion 1750/25/5 Infraccion N°3: No otorgar feriado a Asistentes de la
Educacién durante los meses de enero a febrero. Multa: 8,00 UTM. Norma Infringida
— Sancionador: articulos 31 y 32 del D.F.L. N°2 de 1967, del Ministerio del Trabajo y
Prevision Social; Articulo 8 de la Ley 18.018 y Decreto Supremo N°51 de 1982 del
Ministerio de Justicia.

Indica que los hechos anteriores implicaron la suma total de $9.512.126, al
momento de la dictacién de la resolucién de multa reclamada.

Agrega que en relacion al hecho, infraccion y multa establecida por la Resolucién
de Multa (s) N°1750/25/5 N°l1, sefiala que, no concurri a la Inspeccion del Trabajo
con fecha 08 de enero de 2025, atendido a la falta de tiempo para poder cumplir con
dicha citacién y que especialmente las personas que representan y tiene acceso a la
informaciéon no se encontraban disponibles, asi la Directora del establecimiento dofia

B - - contraba haciendo uso de su feriado legal, fuera de la
zonaI i ior otro lado la representante legal de la ||| G

, también se encontraba en uso de su feriado legal, y ademas, se
encontraba con complicaciones médicas de caricter grave, ya que con fecha 27 de
diciembre de 2024, se realizo Mamografia Bilateral, dentro de los hallazgos encontrados
fueron: “Tejido Fibroglandular de moderada a importante cantidad, en el CSE de la
mama izquierda se observa imagen ovalada heterogénea de contornos parcialmente
circunscritos que mide aproximadamente 25x22 mm y demuestra algunas imagenes
calcicas puntiformes en su espesor”, entendiendo que la principal causa de muerte entre
mujeres de edad reproductiva es el cancer de mamas. Que dofa
— comenzd a someterse a diversos examenes y asistir a citaciones médicas, todas
en el mes de enero del presente afio, lo que no permiti su asistencia a la Inspeccion del
Trabajo, tomando en consideracién lo importante que es un diagnostico a tiempo. Que
con fecha 10 de enero de 2025, se realizd imagenes mamarias en la Clinica Alemana
ademas de Biopsia core de mama, diagnosticando ‘“T'umor Fibroepitelial con Estroma
celular sin signos histoldgicos de malegnidad.”, indicando con fecha 14 de enero de 2025
su médico tratante la necesidad de realizar una Mastectomia parcial, requiriendo

reviamente una marcacion en rayos, concluyendo finalmente que dofa -
_ requeria someterse a una intervencién quirirgica de mastectomia
parcial (cuadrantectomia o similar) o total s/vaciamiento ganflional en la lateralidad
izquierda. Que todas las citas médicas y ademas examenes, como presupuestos de la
intervencion fueron realizadas en la Region Metropolitana, por ende la sefiora
B cstovo todo el mes de enero fuera de la Regiéon de Valparaiso, programando
citas médicas, realizandose exdmenes y ademas cotizando la intervenciéon que debia
realizar, lo que no permitié en la especie que pudiese presentarse a la Inspeccion del
Trabajo, por temas de salud, lo que justifica totalmente su inasistencia, encontrandose
ademas en su feriado legal la otra representante que es la Directoria.

Expone que en relacion al hecho, infraccion y m

ulta establecida por la
Resolucion de Multa (s) N°1750/25/5 N°2, sefiala que la ﬁ

se encontraba cerrada al momento de la fiscalizacién, ya que eran
las vacaciones de verano y por ende alumnos y los funcionarios del establecimiento no
asisten, por lo que es de toda légica que no se pudiera exhibir la documentacién
requerida, que en ningin caso hubo una oposicién y al momento de tomar contacto la
fiscalizadora con el Sostenedor del Colegio via telefénica, éste indicé que no se
encontraba en la zona y que le era imposible llegar en el momento por un tema de
distancia. Que dofia representante legal de la fundaciéon, no
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pudo asistir a la Inspeccion del Trabajo a exhibir la documentacién requerida, primero
por encontrarse en uso de su feriado legal, pero lo mas importante atendido a sus temas
médicos que fueron ampliamente detallados precedentemente, ya que se encontraba en
Santiago realizando diversos examenes teniéndose que someter a una mastectomia
parcial (cuadrantectomja o similar) o total s/vaciamiento ganflional en la lateralidad
izquierda, todo esto ocurrido en el mes de enero de 2025, por ende no se respondi6 al
requerimiento, por temas de salud, ademas se encontraba en uso de su feriado legal. Que
la directora del establecimiento dona , se encontraba en uso
de su feriado legal de vacaciones de verano, y, por ende, no se encontraba en la zona, lo
que 1mpidio el aporte de la informacion y cumplir con la Inspeccion, pues se debe
respetar por el empleador las vacaciones y feriado legal.

Acota que, conforme al criterio de la misma Direccion del Trabajo, existe
violacion al principio non bis in idem en el caso que dos sanciones mantengan
fundamento en una unica actividad. 1

Expresa que el analisis que se propone es desde la percepcién fisica o natural de
la actividad descrita infraccional, verificando dentro del plano logico las obligaciones que
impone la legislacion y si en concreto en el caso descrito, correspondian efectivamente a
actividades diversas, aplicandose, sin sefialarse de forma expresa, lo que en materia penal
se conoce doctrinalmente como “test de evitabilidad conjunta”.

Manifiesta que no deberia existir duda que cuando de la duplicidad de la
descripcion sancionatoria se advierta que se esta multando un mismo hecho, devendra en
ilegal la segunda o posteriores resoluciones, puesto que por esta via se estaria haciendo
injustificadamente mas gravosa la sancion impuesta. Que esto se sustenta de modo
directo en la Circular N°93 de fecha 26 de octubre de 2011, del Departamento de
Inspeccién de la Direccion del Trabajo, mediante la cual se modifico el Anexo N°6
sobre normas vy criterios para la aplicacion de sanciones en la fiscalizacion,
especificamente su numeral dos que dice relacién con “no sancionar dos veces una
misma conducta infraccional”.

Refiere que dicho anexo sefiala que “cuando un hecho involucre a més de una
infraccion se debera seleccionar la sancién del hecho infraccional que subsuma a las
otras infracciones de una misma materia”.

Relata que, en este sentido, este ambito de discusidon no deberia llamar la
atencion, en conocimiento que la misma Direccion del Trabajo ha hecho expresa
consideracion de la garantia de indivisibilidad que guia y regula todo el proceso
fiscalizador de la Inspeccidn, segiin prescribe el actual Manual de Fiscalizacion, toda vez
que al proceso inspectivo de terreno se le ha descrito precisamente como uno continuo e
indivisible.

Precisa que dentro de los ejemplos que podrian indicarse, se encuentra el caso en
que se curse a un mismo empleador en una instancia de comparendo y en revision del
acto de extension de finiquito, una multa por no pago de concepto de feriado
proporcional y, luego, una segunda por no pagar la indemnizacién por afos de servicio;
pudiendo validamente estimarse que ambas corresponderian al mismo acto de finiquito y
debieron pagarse en un evento nico, por cuanto su subdivisién factica resulta artificial y
no corresponde que sea sancionada en duplicado. Que lo mismo sucede para el caso en
que se cursa una primera multa por no pagar integramente las remuneraciones vy, luego,
una segunda multa por no pagar semana corrida respecto de dicho mismo mes de
remuneracion. Que ambas encuadran dentro un mismo hecho, el pago de la
remuneracion mensual, y volviendo sobre la percepcién fisica, corresponden a un solo
acto; la obligacion del empleador de remunerar mes a mes al trabajador a causa de su
prestacion de servicios.
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Menciona que, en este sentido, sucede lo mismo con multa 1 y 2, pues st no pudo
asistir su representada a la citacion, evidentemente no pudo tampoco responder dentro
del plazo otorgado, al no encontrarse disponible.

Afnade que, a efectos de la presente alegacion de derecho, es observar los propios
mandatos administrativos que la misma Direccion del Trabajo ha impuesto a sus
funcionarios en la dictacion de multas. Que, de su lectura, se evidencia que la Inspeccién
Provincial del Trabajo Marga Marga al cursar las sanciones N°1750/25/5 N°1 y N°2,
vulneré el texto expreso de la Circular N°93. Que dicho instrumento, data del 26 de
octubre del afio 2011, y en especifico viene en reemplazar la redaccion de Circular N°18
de fecha 19.02.10, a través de un Anexo titulado “no sancionar dos veces una misma
conducta”. Luego, en lo pertinente, indica lo siguiente: “2.- No Sancionar “Dos veces
una misma conducta infraccional”: En efecto, cuando un hecho involucre a mas de una
infraccién se debera seleccionar la sancion del hecho infraccional que subsuma a las
otras infracciones de una misma materia. En general, se debiera elegir la sanciéon del
hecho infraccional de mayor gravedad, dejando constancia de cada una de las
infracciones en el Acta de Constataciéon de Hechos”.

Sefiala que, en este sentido, se puede verificar que ha sido la misma institucion
fiscalizadora la que ha advertido a sus funcionarios, que no incurran en el error de
sancionar dos veces por el mismo hecho infraccional, tal como sucede en autos, la
supuesta infraccién del numeral N°2 de la multa, resultaba absolutamente subsumible
dentro de la infraccion del N°I y viceversa.

Indica que en relacion al hecho, infracciéon y multa establecida por la Resolucién
de Multa (s) N°1750/25/5 N°3, sefiala que la reclamada ha incurrido en un error en la
interpretacion y aplicacion de la supuesta norma infringida, toda vez que respecto al
trabajador don no se trata de un “asistente de la educacién” en
términos estrictos, ya que sus funciones dicen relacién conforme al contrato de trabajo
suscrito con su representada como conductor y mantencién del establecimiento.

Agrega que conforme el Dictamen N°998/7 de 19.03.2021, que concluye: "Los
efectos de los articulos 38, 39, 40 y 41, de la Ley N°21.109, disposiciones que establecen
derechos y beneficios para los asistentes de la educacion publica, se extenderan o
beneficiardn a los asistentes de la educacion del estamento profesional, técnico,
administrativo y auxiliar, que presten servicios en educacién parvularia, basica y media
en los establecimientos particulares subvencionados regidos conforme al Decreto con
Fuerza de Ley N°2, de 1998, del Ministerio de Educaciéon.” Que, a su vez, la propia
Direccién del Trabajo sefiala que el articulo 41 de la Ley N°21.109, dispone: "Los
asistentes de la educacion gozaran de feriado por el periodo de interrupciéon de las
actividades escolares entre los meses de enero y febrero o el que medie entre el término
del afio escolar y el comienzo del siguiente, asi como durante la interrupciéon de las
actividades académicas en la época invernal de cada afio. Durante dichas interrupciones,
podran ser convocados a cumplir actividades de capacitacion, hasta por un periodo de
tres semanas consecutivas. Sin perjuicio del inciso anterior, aquellos asistentes de la
educacién que desarrollen labores esenciales para asegurar la correcta prestacion del
servicio educacional al inicio del afio escolar, las que incluiran, a lo menos, aquellas de
reparacién, mantencion, aseo y seguridad del establecimiento educacional, asi como
aquellas que determine mediante acto fundado el Director Ejecutivo, podran ser
llamados a cumplir con dichas tareas, en cuyo caso se les compensara en cualquier otra
época del afo los dias trabajados. Con todo, se podra fijar como fecha de término del
feriado estival, cinco dias habiles previos al inicio del afio escolar.”

Expone que, en el caso del trabajador don [l ANNKG 2 cstr
cumpliendo labores de mantencion y aseo, no se incurre por parte del empleador en
sancion, toda vez que el feriado que le pudiera corresponder se hara en los términos y
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facultades que la ley dispone, de forma posterior y que a la fecha de presentacién de este
escrito ya se encuentra ejerciendo.

Acota que en subsidio de todo lo anterior, del requerimiento de dejar sin efecto la
Multa N°1750/25/5 N°1-2-3, solicita la rebaja de la multa en la suma mayor al 50% o
la que el tribunal considere en derecho.

Expresa que, atendido a motivos de fuerza mayor, debido al diagnostico de la
representante legal de la fundacién y los procedimientos a los que se debia someterse, no
se pudo presentar oportunamente la documentacién requerida a la autoridad
fiscalizadora, conforme lo sefialado. Que su representada ha buscado siempre cumplir el
fundamento de la norma sefialada como supuestamente infringida en la multa.

Manifiesta que la sancion de multa incumple la ley N°21.327 al no considerar los
criterios de naturaleza de la infraccion, la afectacion de derechos laborales, el niimero de
trabajadores afectados y la conducta del empleador. Que la denominada “Ley de
Modernizacién de la Direccion del Trabajo”, ley N°21.327, que entr6 en vigencia el 01
de octubre de 2021, incluye el articulo 506 quater incorpor6 nuevas categorizaciones a la
cuantia de multas. Que la reforma es sustancial y representa una modalizacion al sistema
de aplicaciéon de multas, basado en el dato formal de la cantidad de trabajadores, se
incorpora de forma necesaria la calificacion de leve, grave y gravisima.

Refiere que en la presente sancion cursada a _
_ no se cumple con dicha modalizaciéon, no se indica si la supuesta
infraccion detectada es leve, grave o gravisima. Que desatiende también la resolucién de
multa, sefialamiento expreso del documento Tipificador de Infracciones Administrativas.

Finalmente y previa citas legales, solicita tener por deducido reclamo judicial en

contra de Inspeccion Provincial del Trabajo Marga Marga, representada legalmente por
dona _Inspectora Jefa de la Inspeccion Provincial del
Trabajo Marga Marga, funcionaria publica, ambos domiciliados en calle Freire N°835,
Quilpué, en relacion a la resolucion de Multa (s) N°1750/25/5 multas 1-2-3, fecha 20 de
enero de 2025, y en mérito de los fundamentos sefalados, de la normativa legal citada y
de las pruebas que se allegardn al proceso, solicita se acoja en su totalidad o en aquella
parte en que el tribunal estime ajustado a derecho la presente reclamacion judicial de
multa, declarando: 1. Que se deje sin efecto las multas N°1750/25/5- 1-2-3 reclamadas,
por error de hecho y de derecho. 2. Que, en subsidio con lo anterior, que se deje sin
efecto integramente la resolucion N°1750/25/5 -2, por haber vulnerado el principio de
prohibicién de doble sancién por parte de la Direcciéon del Trabajo. 3. En subsidio de
todo lo anterior, que se rebajen sustancialmente las multas impuestas a su representada,
en el porcentaje que el tribunal. determine pertinente. 4.- Se condene en costas a la
reclamada.

SEGUNDO: Que, comparece dofia || 9} R ->022d2, cn

representaciéon de la Inspeccion Provincial del Trabajo de Marga Marga, ambos con
domicilio para estos efectos en ﬂ quien
contesta la reclamacion interpuesta en contra de la resolucién de multa administrativa
N°1750/2025/5 de fecha 20 de enero de 2025 solicitando su total rechazo, con costas.
Funda su contestacién sefialando que, con fecha 19 de diciembre de 2024, se
genero en la Inspecciéon Provincial del Trabajo de Marga Marga la fiscalizacion
N°0508/2024/1239, a partir de denuncia de trabajadora afectada por no otorgar la
labor convenida. Que la comisién fue asignada a la inspectora, dofia ﬂ
Silva, quien previo a la visita inspectiva se comunicd con la trabajadora denunciante,
quien declara que el empleador desde el 17/12/2024 no le otorga el trabajo convenido,
a la fecha no ha tenido respuesta del empleador. Que, de su labor de fiscalizacién, la
funcionaria pudo detectar las conductas que transcribe, cursandose la resolucion de
multa N°1750/2025/5, de fecha 20 de enero de 2025, que fue notificada el 03 de
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febrero de 2025 por correo electronico, segun autoriza el articulo 508 del Codigo del
Trabajo.

Indica que niega y controvierte todos y cada uno de los hechos contenidos en el
reclamo de la contraparte, sefialando que la resolucion de multa reclamada N°
1750/2025/5, se ajusta completamente a derecho y al mérito de los antecedentes que
obran en el expediente de fiscalizacion y a la normativa legal aplicable en la especie,
haciendo presente que los hechos informados por el fiscalizador gozan de la presuncién
de veracidad que prescribe el articulo 23 de la Ley Organica de la Direccion del
Trabajo.

Agrega que, respecto a la primera infraccion, la fiscalizadora consigna en su
informe la correcta citacién a la empleadora a dependencias de la Inspeccién, sefialando:
“Se realiza visita inspectiva el dia 06/01/2025 a las 13.56 horas, fuimos recibidos por el
trabajador N°2, quien cumple labores de Chofer y mantencién, y se niega firmar el
formulario de Inicio de Fiscalizacion FI-1 de citacion FI-4, por instruccion del
Sostenedor don — via telefonica. En esta oportunidad la
suscrita también hablo telefénicamente con don _ quien declara que,
por instrucciéon de su abogado, el trabajador que se encontraba en el lugar fiscalizado no
firmara ningun documento, porque el colegio estaba cerrado por vacaciones y no
habjamos avisado nuestra visita. Al ser consultado porque se encontraba trabajando el
trabajador N°2, debiendo estar de vacaciones, sefiala que el voluntariamente laboraba en
el lugar, y que, segin el abogado, no le corresponde vacaciones en verano porque
cumple labores de chofer. Se deja citacién para que el empleador comparezca el dia
08/01/2025 a las 09.30 horas, oportunidad en que no concurre. Para un mejor resolver
se envia un nuevo requerimiento de documentacion al correo electronico
luisalbertotorresvaldes@gmail.com, con el objeto de que el empleador exhiba la
documentacion requerida a mas tardar el dia 17/01/2025 a las 09.00 horas, fecha en
que el empleador no responde al requerimiento.”

Que, en la especie, el empleador de marras fue notificado correctamente de la
citacion conforme a la Ley N°21.327 del afio 2021, que moderniza el funcionamiento de
la Direccion del Trabajo, ley que modifico el articulo 508 y 515 del Codigo del Trabajo.

Acota que la reclamante fue citada a comparecer en dos oportunidades, en una
primera para el dia 08.01.2025, y en una segunda, por correo electrénico, para el dia 17
de enero de 2025, por lo que la argumentaciéon relativa a la falta de tiempo para
concurrir a la citacién no tiene cabida al respecto, no existiendo un error de hecho en la
aplicacion de la sancion, hecho que constituye infraccion al articulo 29 del DFL Nro. 2
de 1967 y sancionado por el articulo 30 del mismo cuerpo legal.

Expresa que, respecto a la segunda infraccién, por no exhibir toda la
documentacion, la fiscalizadora consigna en su informe lo siguiente: “Se envia un
requerimiento de documentacién al correo electronico
luisalbertotorresvaldes@gmail.com, informado en la plataforma de la Direccién del
Trabajo, con el objeto de que el empleador exhiba la documentacién requerida a mas
tardar el dia 17/01/2025 a las 09.00 horas, fecha en que el empleador no responde al
requerimiento. La documentacién solicitada es la siguiente: Contratos de trabajo,
comprobantes de remuneraciones, comprobantes de transferencia bancaria, de los meses
de noviembre y diciembre de 2024, registro de asistencia desde diciembre 2024 hasta
enero 2025, con respecto a los trabajadores N°1-2, Libro de Remuneraciones del mes de
diciembre de 2024.”

Manifiesta que el hecho de no exhibir la documentaciéon laboral significa que el
proceso de fiscalizacion no pudo incluirla y por ende éste queda incompleto, no
pudiendo retrotraerse el proceso, ocasionando un perjuicio en la labor que debe llevar a
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cabo la Direccion del Trabajo en conformidad a los articulos 503 y 505 del Cédigo del
Trabajo, y DFL 2 del afo 1967 del Ministerio del Trabajo y Prevision Social.

Refiere que el Manual de Fiscalizacién de la Direcciéon del Trabajo aprobado por
resolucion exenta N°1241 del Ministerio del Trabajo y Prevision Social, de 01 de
octubre de 2021, dispone que “El informe deberd pronunciarse respecto de todas las
materias requeridas en la comision...”, destacandose con esto lo relevante que es dar
respuesta a lo indicado en las denuncias administrativas, pronunciamiento que no es
posible de emitir si es que las empresas no remiten oportunamente los documentos
solicitados.

Relata que el ordinario N°5637 de la Direcciéon del Trabajo, de 06 de noviembre
de 2018, entre otros pronunciamientos en el mismo sentido, ha sefialado que *
mientras no se declare judicialmente la prescripcidon, es valido fiscalizar derechos y
obligaciones laborales o previsionales pendientes, pero la eficacia de esta fiscalizacion
dependera de la documentacion a la que pueda efectivamente acceder la institucion
fiscalizadora, debiendo el empleador conservarla, a lo menos, por el plazo de
prescripcion de los derechos y obligaciones correspondientes”.

Precisa la reclamante que se ha transgredido el principio non bis in idem, ya que
a partir de un mismo hecho factico se cursaron dos infracciones distintas. Que, sobre esta
alegacion, indica que ésta no es procedente, puesto que no se ha vulnerado dicho
principio por su representada. Que, desde la perspectiva material, el citado principio
prohibe la aplicacién de dos o mas sanciones, en uno o mas actos punitivos, si concurre
identidad de sujeto, hecho y fundamento. En el presente caso, no se cumplen la
identidad de hecho y fundamento. Que, en cuanto a la identidad de hecho, indica que
los hechos constatados en un procedimiento de fiscalizacién laboral pueden ser
encasillados en distintos tipos infraccionales lo que depende de los bienes juridicos que se
buscan tutelar.

Menciona que de los hechos constatados se configuran diversos tipos
infraccionales que se materializaron en las infracciones que se indican en cada una de las
resoluciones de multa que se reclaman en estos autos.

Afade que, en cuanto a la identidad de fundamento, esta busca determinar si las
normas concurrentes protegen o no un mismo bien juridico y, como se puede apreciar
en el analisis previo, todas las normas que fueron invocadas por su representada como
transgredidas protegen bienes juridicos distintos, por tanto, es manifiesto que no se
incurrié en una vulneracién al principio de identidad.

Sefiala que, respecto a la tercera infraccién, por el no otorgamiento del feriado al
asistente de la educacidn, se sefiala que: “durante la visita inspectiva del dia 06/01/2025
fuimos recibidos por el trabajador N°2, quien declara que realiza labores de chofer y de
mantencion, aflade que debe laborar todo el mes de enero de 2025, en tareas de aseo y
mantencion en el establecimiento educacional, sin derecho a vacaciones en este mes”.

Indica que de conformidad a lo dispuesto en el articulo 2° de la Ley 19.464, es
posible constatar que el trabajador N°2 realizaba labores de mantencion en el
establecimiento educacional, por lo tanto, tiene derecho a descansar en los meses de
enero y febrero de 2025, se cursa multa por no otorgar feriado a asistente de la
educacion desde el 02 al 06 de enero de 2025.

Agrega que, en tal sentido, la resolucion de multa se ajusta a derecho, toda vez
que en la misma se indican las labores a realizar por el trabajador afectado, a saber,
servicio de mantencién y aseo, circunstancia que fue comprobada en terreno por la
inspectora actuante.

Expone que la reclamante argumenta la improcedencia de la sancion por su
desproporcionalidad, en cuanto a una supuesta vulneraciéon al principio de
proporcionalidad, indica que la constitucién politica de la republica no contiene ninguna
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norma que consagre expresamente el principio de proporcionalidad, sin perjuicio de lo
cual puede entenderse implicito en las reglas del Estado de Derecho, concluyendo que lo
que busca es prohibir que las acciones de los poderes publicos sean excesivas
estableciendo la obligacién de que estén contenidas dentro de sus propios limites.

Acota que el documento denominado "Tipificador de hechos infraccionales y
pauta para aplicar Multas Administrativas”, es de conocimiento de las y los
administrados a través del principio de transparencia activa, asi como el Manual de
Procedimiento de Fiscalizaciéon, el que dispone a partir de la pagina 40 y siguientes la
determinacién del monto de la sancién y la definicién de los criterios para determinar la
gravedad de una infraccion.

Expresa que en consecuencia no ha existido vulneracion a limite alguno por parte
de la funcionaria actuante, teniendo en consideracién que la empresa conoce de
antemano la manera en que los elementos del articulo 506 quater del Codigo del
Trabajo deben ser valoradas y ponderados. Que, por lo anterior solicita que tampoco se
dé lugar a la peticion subsidiaria de rebajar la cuantia de la multa, pues ésta se aplico
dentro de los limites legales y administrativos.

Finalmente, y previa citas legales, solicita tener por contestada la reclamacién de
reconsideraciéon presentada por la contraparte, rechazando en todas sus partes la
demanda de marras, confirmando integramente la resolucién de multa administrativa
N°1750/2025/5 de fecha 20 de enero de 2025, con expresa condena en costas.

TERCERO: Que, en la audiencia preparatoria, llamadas las partes a
conciliacién, ésta no se produce.

GCUARTO: Que, en la audiencia de juicio oral, la parte reclamante rindi6 las
siguientes pruebas:

I.- Documental:

1.- Resolucién de multa N°1750/25/5, de fecha 20 de enero de 2025.

2.- Mamografia bilateral de fecha 27 de diciembre de 2024.

3.- Imagenes mamarias del servicio de Anatomia Patologica en Clinica Alemana,
fecha de recepcion 10 de enero de 2025, fecha de informe 16 de enero de 2025.

4.- Orden médica del Dr. Fernando Cadiz Val, de fecha 14 de enero de 2025,
para realizar Mastectomia parcial con marcacion de rayos.

5.- Presupuesto médico Clinica Alemana para Mastectomia parcial o total sin
vaciamiento ganglios de fecha 21 de enero de 2025.

6.- Comprobante de reserva de hora con la Dra. Veronica Toledo Martinez en la
FALP para el dia 23 de enero de 2025.

7.- Hora agendada para el 23 de enero de 2025, con la Dra. Elisa Orlandi
Sanchez en la Clinica San Carlos de Apoquindo.

8.- Presupuesto médico FALP, de fecha 24 de enero de 2025 para mastectomia
parcial (cuadrantectomia o similar) o total s/vaciamiento ganglionar.

9.- Presupuesto médico de la Red de Salud de UC. Christus para mastectomia
parcial o total s/vaciamiento ganglionar un lado, de fecha 23 de enero de 2025.

10.- Contrato de trabajo suscrito por don Adridan Aguila Riquelme de fecha 7 de
agosto de 2023.

11.- Liquidacién de sueldo de don || ] AINNEGgGEE Jc diciembre de

12.- Liquidacion de sueldo de don - A_ de noviembre de
13.- Registro de asistencia de don ||| GG dc! ncs de diciembre

de 2024

14.-Contrato de trabajo suscrito por dofia _ de

fecha 1 de mayo de 2024.

2024.

2024.
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15 Liquidacion de sucldo de dofia [N -

noviembre de 2024.

16.- Liquidacion de sueldo de dona || NG -

diciembre de 2024.
17.- Registro de asistencia de dofia || GcNGEEEEEEE -
diciembre de 2024.
18.- Libro de remuneraciones de diciembre de 2024.
19.- Comprobante de vacaciones de verano de dofia
de fecha 31 de diciembre de 2024, por un total de 39 dias habiles.
20.- Comprobante de vacaciones de verano de dofia
Corrotea de fecha 31 de diciembre de 2024, por un total de 39 dias habiles.
21.- Transferencia electrénica de
con fecha 4 de enero de 2025.

a don

II.- Testimonial:

La parte reclamante rindio prueba testifical constituida por los dichos de dofa
h, quien legalmente juramentada, expone:

Que ha comparecido a este tribunal para declarar respecto de una fiscalizacién
que hubo en el || G - i cro de este afio por la Direccion
del Trabajo de Quilpué, y se cursd una multa. Que no se pudo realizar la fiscalizaciéon
porque no habia personal a cargo en ese periodo por encontrarse de vacaciones, el
colegio sale de vacaciones el ltimo dia habil de diciembre y se regresa el 20 de febrero
de acuerdo con el calendario escolar. Que para las labores de mantenciéon del colegio
queda a cargo don - Aﬂ que esta contratado como conductor y
mantencion. La sostenedora del colegio no estaba disponible por motivos de salud, desde
fines de diciembre.

QUINTO: Que, a su vez, la parte reclamada rindid las siguientes pruebas:

Documental:

1.- Caratula informe fiscalizaciéon con informe de exposiciéon 0508.2024.1239.

2.- Resolucion de multa 1750.2025.05, de fecha 20 de enero de 2025.

3.- Notificacion de multa 1750.2025.05.

4.- Célculo de multa en relacién con la determinacion de la sancion, tamafio de
la empresa, conducta del empleador, naturaleza de la infraccion.

5.- Activacion de fiscalizacion.

6.- Notificacion inicio de fiscalizacion.

7.- Antecedentes verificados en fiscalizacion FI-2.

SEXTO: Que, en relacion a las multas nameros 1 y 2, referidas a la no
comparecencia a la citacion de la Inspeccion del Trabajo y a la no exhibiciéon de la
documentacion necesaria para efectuar las labores de fiscalizacidon, respectivamente, la
reclamante ha fundado su reclamo en el hecho de que la fiscalizacién que culmina con
la imposicion de la sancién tuvo lugar durante las vacaciones de verano, época en que el
establecimiento educacional se encontraba cerrado, por lo que se vio impedida de
comparecer ante la Inspeccién y de exhibir la documentacién pertinente. En este sentido,
la reclamante sostiene que tanto el sostenedor del establecimiento educacional y
representante legal del mismo, dofia ||| |GGG sc < contraba haciendo
uso de su feriado legal, ademas, producto de afecciones de salud debia realizarse una
mastectomia en el mes de enero de 2025, se vio impedida de acudir y, asimismo, no se
encontraba en la zona. Sumado a lo anterior, refiere dofa
en su calidad de directora del establecimiento educacional * ”  también
se encontraba en su feriado legal, razon por la que tampoco pudo asistir ni acompanar la
documentacion requerida.
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SEPTIMO: Que, no obstante la fiscalizacion se llevo a efecto en periodo estival,
época en que los establecimientos educacionales no se encuentran en funciones, por lo
que se mantienen cerrados, siendo dicha circunstancia un hecho ptblico y notorio, el

ue ademas fue corroborado por la testigo presentada por la reclamante dofia -
_, lo cierto es que del mérito del informe de fiscalizacion
mcorporado en autos, consta que la reclamante fue citada en dos oportunidades para
comparecer y exhibir la documentacién laboral requerida, tanto el 08 de enero como el
17 de enero, ambas del afio en curso, sin embargo, ello no acontecid, motivo por el cual
no ha existido error de hecho por parte del fiscalizador actuante, por cuanto dicha
conducta se enmarca dentro del tipo infraccional contenido en los articulos 29, 30 y en
los articulos 31 y 32, todos del DFL. N°2 del afio 1967 del Ministerio del Trabajo y
Prevision Social, respectivamente.

OCTAVO: Que, atendido lo sefialado en el motivo anterior, en relacién a la
supuesta infraccién o vulneracién al principio non bis in idem, que impide sancionar dos
veces por el mismo hecho, en la especie ello no acontece, toda vez que se trata de dos
conductas o hechos infraccionales distintos, a saber: la no concurrencia del empleador o
de algun mandatario designado al efecto de conformidad con lo dispuesto en los articulos
29 y 30 del DFL N°2 del afio 1967 del Ministerio del Trabajo y Previsién Social, y la no
exhibicién de la documentacion laboral necesaria para llevar a efecto la fiscalizacién, de
acuerdo con lo dispuesto en los articulos 31 y 32 del citado DFL.

NOVENO: Que, lo concluido precedentemente no se ve alterado por el hecho
de que el establecimiento educacional se encontraba cerrado y que la sostenedora vy
directora del mismo se encontraban haciendo uso de feriado y con problemas de salud la
primera, en circunstancias que, tal como ya se sefiald, el empleador fue citado en dos
oportunidades pudiendo adoptar las medidas necesarias para cumplir con la citacién del
ente administrativo, mas agn si se tiene en consideraciéon que a dichos comparendos
pueden acudir mandatarios o apoderados con amplias facultades otorgadas por escrito.
En consecuencia, tales alegaciones no constituyen justificacién suficiente para sustraerse
de la labor fiscalizadora de la Inspeccion del Trabajo.

DECIMO: Que, en cuanto a la multa numero 3, que dice relacign con el no
otorgamiento del feriado legal al asistente de la educacion don
desde el 02 al 06 de enero del afio 2025, procede acoger el reclamo en tanto ha existido
un error de hecho, toda vez que al detentar la calidad de asistente de la educacion
conforme al articulo 2° de la Ley N°19.464, pues conforme al contrato individual de
trabajo dicho trabajador fue contratado para prestar servicios de “conduccién de
transporte y mantencion del establecimiento educacional”, encontrandose esta wltima
labor dentro de las funciones que realizan los asistentes de la educacién, ya que con el
objeto de asegurar la correcta prestaciéon del servicio educacional puede asignarseles
tareas de mantencion durante el feriado estival. En este sentido, no ha sido controvertido
por la reclamante que el sefior Aguila durante el perjodo antes indicado se encontraba
realizando labores de mantencion al interior del establecimiento educacional

Asi lo dispone el articulo 41 de la Ley N°21.109 que establece un estatuto de los
asistentes de la educacion publica, facultando al empleador para solicitar la concurrencia
de los asistentes de la educacion a realizar labores de reparaciéon, mantencién, aseo y
seguridad del establecimiento educacional durante el periodo de feriado que gozan por la
interrupcion de las actividades escolares entre los meses de enero y febrero o el que
medie entre el término del afio escolar y el comienzo del siguiente, en cuyo caso les
seran compensados los dias trabajados en cualquier otra época del afio.

UNDECIMO: Que finalmente, respecto de la solicitud de rebaja de la multa,

teniendo presente la conducta del empleador en orden a corregir la infraccion al haber
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acompanado los antecedentes requeridos en la fiscalizacién administrativa, a saber:
contratos de trabajo, comprobantes de remuneraciones de los meses de noviembre y
diciembre del afio 2024, registro de asistencia de diciembre del afio 2024, respecto a los
wabsjadorcs | - N N . - o
remuneraciones del mes de diciembre del afio 2024, considerando adem4s el tamafio de
la empresa (16 trabajadores), el naimero de trabajadores respecto de los cuales se solicitd
informacion y teniendo ademas presente que el financiamiento del establecimiento
educacional depende de las subvenciones de caracter estatal, se hara lugar a la solicitud
en comento solo respecto de la multa N°2, segiin se dira en la parte resolutiva del fallo,
atendiendo para dichos efectos que, sin fundamento alguno, se ha impuesto el maximo
de la sancion, en circunstancias que el articulo 32 del DFL N°2 de 1967 permite graduar
la multa al establecer un minimo (3 sueldos vitales mensuales) y un maximo (10 sueldos
vitales anuales), expresados en ingresos minimos conforme lo dispone el articulo 8 de la
ley 18018 de 1981.

Y visto, normas legales citadas, ademas, lo dispuesto en los articulos 1, 7, 10, 420
y siguientes, 503 y siguientes, todos del Codigo del Trabajo; articulo1698 del Codigo
Civil, y demas normas aplicables en la especie, se resuelve:

I.- Que, se acoge la reclamacion deducida por

en contra de la Inspeccién Provincial del Trabajo de Marga-Marga, sélo en

cuanto se deja sin efecto la multa N°3 y se rebaja la multa N°2 quedando en 2,67 IMM,
ambas multas impuestas por medio de la Resoluciéon N°1750/25/5 de fecha 20 de enero
de 2025.

II.- Que no se condena en costas a la reclamada por no haber resultado
totalmente vencida en juicio.

Registrese, notifiquese y archivese en su oportunidad.

RIT I-6-2025

RUC 25- 4-0647321-2

Pronunciada por don Cristidn Marcelo Urzla Chacon, Juez Titular del 1°
Juzgado de Letras de Quilpué.

Cristian Marcelo UrzGa Chacén
JUEZ

1° Juzgado de Letras de Quilpue

Cinco de agosto de dos mil veinticinco
14:08 UTC-4
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